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我的「神明記事」 - 所謂武廟者即非武廟是名武廟 ~ 一場跨越
千年的名實之辯 

這篇「武廟」，最初是想為關羽而寫，寫啊寫著，發現應該為姜子牙寫才對，但是隨著參

考文獻愈來愈多，最後竟然發現關羽的「武廟」和姜子牙的「武廟」，落到一個「武廟」各自

表述的田地。 

武廟究竟為關羽還是為姜子牙而設？此一看似單純的疑問，實則觸及一段橫跨千年的複雜

歷史。今人所認知的「武廟」，多半指向供奉關羽的關帝廟，然而，這僅是這場名實之辯的最

終章。事實上，「武廟」從來不是一個固定不變的概念，其主神、祭祀對象與背後所承載的國

家意志，在歷史長河中歷經了數次根本性的轉變。 

可爭議的核心論點即在於此 - 所謂的「武廟」，是一個不斷流變的概念，其名稱(名)與實

際內涵(實)在不同朝代「各自表述」，完美印證了「所謂武廟者，即非武廟，是名武廟」的哲

思。從唐代為平衡文廟而創立的國家祭典，到宋代以儒家道德為標尺的徹底洗牌，再到明代因

君臣倫理而被廢止，最終在清代由關羽的忠義形象借其名而易其實，「武廟」之名未變，其實

質卻早已脫胎換骨。 

接下來，我們依循歷史的脈絡，層層剖析武廟從創立、演變、廢止到重生的完整歷程，揭

示其背後隱含的政治風向與文化價值的變遷。 

官方武廟的緣起 

唐代，一個國力鼎盛、開疆拓土的時代，對軍事力量的尊崇達至新的高度。在國家

禮制中，通過祭祀先賢來建構一脈相承的「治統」(genealogy of governance)，以彰顯當
朝統治的正當性，乃是重要的政治舉措。在此背景下，為平衡已成國家意識形態核心的

「文廟」(孔廟)，建立一套與之並行的武學祭祀體系，成為彰顯「文武並重」治國理念
的國家級政治工程。官方武廟的設立，正是此一政治與宗教衝動下的必然產物。 

官方武廟的濫觴，可追溯至唐玄宗開元十九年(西元 731 年)。朝廷下詔設立「太公
尚父廟」，將祭祀歷代名將正式納入國家典制。其核心祭祀對象，正是被後世尊為「兵

家十祖」的姜太公(太公望)。與此同時，以漢初謀臣張良為副祀(亞聖)。此一選拔標準著
重於「功業著著、宏濟生民者」，深刻體現了唐代統治者對兵法謀略正統性的高度尊崇，

時人普遍認為張良曾獲《太公兵法》真傳，在戰略思想上承繼了姜太公的衣缽，故將其

置於配享的最高位置，以確立武廟的道統源流。 
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為對標文廟，朝廷參照「孔門十哲」的制度，選出了最初的「武廟十哲」，分列於

姜太公神像兩側： 

l 左列：白起、韓信、諸葛亮、李靖、李勣 

l 右列：張良、田穰苴、孫武、吳起、樂毅 

祭祀的規格，包括禮樂編制與祭品，均與孔廟相同，以此確立了其崇高的國家級地

位。 

安史之亂的爆發，使唐朝的尚武精神面臨嚴峻考驗。為激勵將士、重振軍心，唐肅

宗於上元元年(西元 760 年)追封姜太公為「武成王」。太公尚父廟隨之正式更名為「武
成王廟」，簡稱「武廟」，其地位進一步鞏固，成為國家軍事榮譽的最高象徵。 

至此，唐代創立的武廟是以姜太公為核心、表彰歷代軍事統帥的國家祭典。然而，

這個典範並非一成不變，而是隨著政治風向的轉變，開始了其漫長而曲折的演化之路。 

官方武廟的演變 

武廟的從祀名單並非一成不變的榮譽榜，而是歷代統治者根據當下政治需求與道德

觀念進行調整的動態晴雨計。每一次名單的增刪，都如同一面鏡子，清晰地反映出該朝

代的價值取向與統治者的深層焦慮。 

唐德宗建中三年(西元 782 年)，在禮儀使顏真卿的建議下，武廟的從祀名將一度擴
充至六十四人。值得注意的是，關羽在此時首次以「蜀漢前將軍漢壽亭侯」的身份被納

入從祀名單。然而，在眾星雲集的將帥群體中，他當時的地位相對普通，遠未達到後世

「武聖」的高度。 

儘管從祀的陣容在形式上擴大，但安史之亂的慘痛教訓，已在朝廷內部埋下對擁兵

自重武將群體的深刻戒心。文臣集團開始對武廟的崇高地位提出質疑，認為過度尊崇武

將有損君臣倫理。這種在正式尊崇與政治恐懼之間的內在矛盾，導致武廟的祭祀制度出

現動盪，甚至一度廢除了「十哲」等制度，反映出文武關係的緊張氛圍與朝廷在尚武精

神與中央集權之間的矛盾心態，因為他們認為姜太公身為臣子不宜以「王」身份受祭，

且與十哲並非師徒關係，不合禮意、有違君臣之理。雖然唐德宗最終採取溫和意見，但

仍降低了武廟祭祀的規格，標誌著尚武精神在官方祀典中的衰落。 
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宋太祖趙匡胤，一位以兵變黃袍加身的君主，對武將的潛在威脅有著更為清醒的認

識。他對武廟進行了一次顛覆性的改革，其核心標準不再僅僅是赫赫戰功，而是儒家倫

理下的「武德」。 

建隆四年(963年)宋太祖親臨武廟時，曾指著白起的畫像說：「起殺已降，不武之甚，
何為受享于此？」 (白起屠殺已經投降的士兵，是極端不符合武德的行為，為何能在此
接受祭祀？)在此「功業始終無瑕」的新標尺下，一批戰功彪炳但道德有虧的二十二名將
被移出或降格，增加 23人。這是武廟歷史上變動最大的一次： 

l 白起：因「殺降」這一不人道的行為，被徹底移除。 

l 吳起：因「殺妻求將」、「母死不歸」等個人私德問題，被從「十哲」降格至
廡下。 

l 韓信：因其最終的叛亂行為，被視為「功業有瑕」，遭到移除。 

尤為關鍵的是，在此次改革中，關羽與張飛等名將亦被移出了從祀名單。這有力地

證明，在宋初以「武德」為核心的價值體系中，他們的某些行為(如關羽的降曹)被視為
「瑕疵」，使其不符合國家最高祭祀的標準。這次大調整表明宋朝君臣在從祀標準中，

對道德因素(武德)的看重遠超過武功。 

宋徽宗宣和五年(1123年)武廟從祀體系徹底儒家化，仿效孔廟七十二賢人之制，主
祀姜太公，張良單獨配享(地位最高)。殿上設置十人(實為十哲)，兩廡從祀六十二人，推
崇的武將典範轉向「儒將」，例如北宋名將曹彬，因其「寬仁謙遜」和符合儒家倫理的

品質而被選入，武廟基本成為文廟的附庸。至此，武廟已逐漸失去其作為軍事象徵的原

初功能，而轉為一種道德評價空間。之所以必須以儒家倫理作為武廟祭祀的最終判準，

並非純然的思想選擇，而是出於一個在軍事長期處於劣勢、政權高度依賴文官治理的情

況下，唯有將武德轉譯為可被文官體系監督的道德語言，國家才能在尊武與防武之間取

得最低限度平衡的一種結構性的現實、一種制度性的防火牆。 

元朝時，武廟地位進一步降低，僅祭祀姜太公和十哲，祭祀禮儀規格也被降低。 

值得注意的是，當武廟在宋代逐步被倫理化、象徵化，其軍事實質功能不斷被抽離

時，這並不意味著「武德象徵」在整個思想世界中同步消失。相反地，在官方禮制之外，

道教神譜正逐漸承接並重組這一套被釋放出的象徵資源。 



 

Solomon Chen 
2025.12.17 4 

早在南朝梁代，上清派陶弘景所編定的《真靈位業圖》中，姜太公已被納入天界神

聖秩序之內，其身分並非戰神或執法神，而是一位「受命而佐治、不僭權而成功」的真

人型存在。這一定位，與其在歷史上「奉天討暴、功成身退」的形象高度一致，也顯示

出道教在吸納歷史人物時，並不以軍功大小為唯一標準，而更重其是否符合天命、秩序

與節制的倫理想像。 

與此同時，關羽在宋代官方武廟體系中一度被排除，卻並未因此退出宗教世界。相

反地，他的形象逐漸在民間與道教語境中被重新塑造，從具體的歷史武將，轉化為忠義

倫理的化身。這種轉化並非來自國家授權，而是發生於宗教與地方社會的互動之中。 

換言之，當國家禮制逐步收回、甚至終止「武廟」這一制度裝置時，武德所承載的

象徵能量並未消散，而是轉而進入道教神譜與民間信仰體系之中，完成一次從「制度性

評價」到「宗教性轉化」的移動。這也正是為何後世仍能見到以姜太公、關羽為核心的

高度神格形象，卻已不再與原初的武廟制度形成對等關係。 

此一現象顯示，所謂「武廟的衰落」，並非武德思想的終結，而是其載體由國家禮

制轉向宗教宇宙的一次結構性轉移。 

官方典制的終結 

明朝的建立，標誌著武廟歷史的重大轉折點。開國君主朱元璋以其強勢的政治手腕

和對國家禮制秩序的重塑，做出了一個廢止自唐代以來延續六百餘年的國家武廟制度的

顛覆性的決定，體現了極致強化的君主專制。 

朱元璋於洪武二十年(1387年)廢棄武廟制度，此舉並非一時興起，而是出於對國家
祭祀體系中「治統」的根本性重整。他認為姜太公是周朝的臣子，以「王」的身份祭祀

他，是「不符合理智」的僭越行為，嚴重破壞了君臣倫理，意在消除武將群體在皇權之

外的任何精神歸依。 

在朱元璋看來，一個獨立的、與文廟平行的武廟體系，其主神是一位臣子，這本身

就構成了對君臣大義的挑戰。為了理順國家祭祀的倫理秩序，他決定徹底廢除武廟這一

獨立的祭祀系統。 

此決策的最終結果是： 

l 廢除封號：撤銷姜太公的「武成王」封號。 
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l 廢棄武廟：下令廢棄全國的官方武廟。 

那麼，被「降格」的姜太公去了哪裡？ 

朱元璋並非完全否定其歷史功績，而是將其重新定位，移入了「歷代帝王廟」，與

周朝的歷代君主一同接受祭祀。在此，姜太公的身份發生了根本轉變，從一個獨立受享、

統領歷代名將的武廟主神「兵家之祖」，被「正確」地安置回了其在「治統」中的位置，

即附屬於周朝帝王的「從祀名臣」。 

朱元璋選拔歷代帝王廟的從祀名臣時，忠心是首要標準，功勞次之。 

l 對帝王的選擇：他確定了祭祀三皇五帝至明朝的大一統王朝開國帝王(16 位)。
秦始皇、晉武帝、隋文帝等則因「功德有瑕疵」而被排除在外。 

l 對名臣的審核：朱元璋剔除了為宋朝開國立下大功的趙普，因為他認為趙普在
皇位傳承上「不忠於宋太祖」。選擇這些名臣的目的是為天下臣民樹立忠君報

國的典範。 

明太祖的這一決定，徹底終結了自唐代以來以姜太公為核心的國家武廟體系。這一

制度上的真空，為一個全新的「武聖」崇拜的興起，騰出了廣闊的歷史空間。 

關羽信仰的崛起 

官方武廟的廢止，在國家與民間信仰層面都造成了一個巨大的真空。當國家不再提

供一個統一的武學偶像時，民間早已流傳的英雄崇拜便有了填補這一空缺的機會。正是

在這一歷史背景下，關羽的個人崇拜迅速興起，最終「取而代之」，成為新的武聖。 

與唐宋武廟中那位因軍功入選的普通將領不同，關羽在明清兩代的崛起，並非源於

其軍事才能的重新評估，而是其「忠義」品格在官方意識形態與民間道德敘事中的不斷

拔高。 

這種從「武功」到「道德」的價值轉向，恰恰迎合了後期帝國對臣子品行的最高要

求。「忠」是對君主的絕對服從，「義」則是維繫社會倫理的基石。關羽的形象，經過

小說演義的藝術加工和歷代統治者的不斷加封，被塑造成了忠義精神的完美化身，其道

德感召力遠遠超越了其作為將領的歷史功績。 
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隨著關羽地位的飛速提升，各地自發興建或由官方敕建的「關帝廟」如雨後春筍般

湧現，逐漸在功能與象徵意義上取代了舊武廟。 

歷史性的轉折點出現在清朝，統治者(滿族)面臨鞏固統治正當性的挑戰，因此對祭
祀名單的調整，成為整合多民族帝國、宣揚忠義倫理的治理工具。雍正三年(1725 年)，
雍正皇帝正式下詔，將祭祀關羽的廟宇稱為「武廟」，並將其納入國家祀典。清朝推崇

關羽，重點是其所體現的以忠為綱的標準臣子形象，作為天下臣民忠君報國的典範等符

合儒家倫理道德的品質，而非武功，反映了清朝統治者藉由推崇臣子的無條件忠誠來鞏

固君主專制制度。這使得清朝的武廟性質上是文廟的附庸，用於鞏固統治。 

乾隆時期，官方在歷代帝王廟的西配院內修建了關帝廟單獨祭祀關羽，形成了「廟

中廟」的奇特格局。這種特殊待遇使關羽的地位超然於其他七十九位(或八十一位)歷代
帝王廟從祀名臣之上。 

至此，官方層面上，「武廟」的主神完成了從姜子牙到關羽的根本性替換。 

然而，此「武廟」已非彼「武廟」。這是一個以「忠義」為內核、以關羽為唯一主

神的全新祭祀體系。它不再有唐宋時期龐大的歷代名將從祀制度，其性質也從彰顯軍功

和尚武精神的殿堂，轉變為宣揚儒家倫理、更像是「文廟附庸」的道德教化場所。 

至此，武廟的主神已由姜子牙變為關羽，其內涵也發生了根本性轉變成了忠義倫理

的宣傳工具，並將歷代帝王廟變成了一個超越狹隘民族界限、服務於中央集權和政治認

同的歷史框架。而這種演變並未就此終結，在現代表現出了更多元、更具地方特色的形

式。 

各自表述的武廟 

武廟的概念並未靜止在清代的關帝廟，而是在不同地域的社會土壤中繼續演化，展

現出與地方社群緊密結合的全新形態。其中，如台灣的幾座大型「文武廟」、「武廟」、

「關帝廟」便是個極具代表性的案例。特別是「文武合祀」的獨特結構，同時祭祀代表

「文」的文昌帝君或是孔子與代表「武」的關帝。這種結構不僅是宗教上的融合，更深

刻地反映了其在台灣開墾初期所扮演的複雜社會角色，「廟」，不僅僅是一個宗教場所、

是議事空間、是仲裁場所、是社區領袖們溝通的橋樑、是信仰在地化與功能多元化的生

動體現、是慈善福利體系的基礎，更是維繫社群秩序的核心。 

和朝廷的關係，早已不若從清、明、宋、唐。 
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總的來說，「武廟」從來就沒有一個永恆不變的定義。它如同一面棱鏡，折射出不

同時代的政治訴求、道德標準與社會功能。國家級的祭祀名單從唐朝的「重武」需求，

轉為宋朝的「重德」篩選，再到明朝的「重忠」專制，最終在清朝轉化為「以忠義為核

心、以多民族共治為基礎」的政治意識形態工具，動態地反映了帝國治理的最高目標。

其演變路徑清晰地勾勒出一條從國家到地方、從一元到多元的軌跡： 

l 始於唐代(731)，它是以姜子牙為核心、彰顯軍功與謀略的國家典制，是尚武精
神的最高殿堂，武廟規格一度與文廟平齊，後降級，十哲制度被削弱，強調禮

制與君臣之理。 

l 盛於宋代，武廟從祀名單大規模調整，剔除功勞顯赫但德行有瑕者，其入祀標
準轉向以儒家道德為核心的「武德」，執行重文抑武國策，確保武將的政治忠

誠和儒家道德，成為文治思想下的產物。 

l 廢於明代(1387)，因觸及君臣倫理的紅線，廢除姜太公武廟，將其降格為歷代
帝王廟的從臣。強化君主專制，樹立絕對忠君報國的臣子典範，國家級的武聖

祭祀傳統戛然而止。 

l 興於清代(1725)，其名號被用於追封以「忠義」為核心的關羽，藉由推崇忠義
價值，服務於鞏固清朝統治和極致的君主專制，武廟廟宇內涵已與最初大相徑

庭。 

l 衍於當代，它化身為如「文武廟」、「武廟」、「關帝廟」般，與地方社會深
度融合，展現出靈活而多元的面貌。 

從姜子牙到關羽，從國家殿堂到街坊廟宇，「武廟」之名依舊，其實質卻早已歷經

數次脫胎換骨。這正是歷史的弔詭與魅力所在 - 一個名稱可以在千年流轉中被不斷重
新定義與詮釋，完美印證了「所謂武廟者，即非武廟，是名武廟」的深刻意涵。 

回望今日街坊巷弄中的所謂「武廟」，我們或許已難再從中辨識唐人心目中那位象

徵兵法、謀略與節制之武德原型，也未必意識到，這座名為「武」的廟宇，曾經刻意避

免讓任何一位以血戰聞名、情緒與怨氣纏身的歷史人物居於其核心。制度所追求的，從

來不是誰殺敵最多，而是誰最能代表「武力如何被安置」。 

然而，當國家禮制退場、制度的語言逐漸失效之後，武廟的內涵也隨之轉移。一位

原本以智取天下、功成而退的秩序設計者，被留在史書與道教神譜的高處，卻從實際的
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廟宇空間中淡出；相對地，那位生前橫死、死後長期以厲鬼怨靈形象流傳於地方社會的

武將，則在忠義倫理的再詮釋中，被層層淨化、拔擢，最終坐上了「武廟主祀」的位置。 

這並非簡單的是非顛倒，而是一場象徵邏輯的轉換。 

當制度不再負責節制武力，社會便轉而尋求一個情感上可被投射、道德上可被崇拜

的對象。於是，武廟不再是一個討論「如何用武」的場所，而逐漸成為一個宣示「何謂

忠義」的空間。那位真正曾為武力劃下邊界的人，反而顯得過於冷靜、過於抽象，不再

適合被香火記憶。 

從這個角度看，「所謂武廟者即非武廟是名武廟」，並不只是對制度消亡的感嘆，

更是一個對神格選擇的反思。 

當我們今日走進武廟，所面對的，究竟是對「武德」的追問，還是對「忠義」神話

的安放？而那位曾經被國家、宗教與歷史共同認可的武德原型，又是在何時、以何種方

式，被悄然請出了廟門之外。 

至於正史中所呈現剛而自矜、好名而少容、忠於主而未必忠於國的關羽，其「武德」

與「忠義」的神話，是後世倫理與信仰所完成的形象，主要是經由六朝志怪(約三至六世
紀)、唐宋話本(約八至十三世紀)、元代雜劇(十三至十四世紀)，並在明代《三國演義》(十
四世紀後期)中完成其「忠義化」的定型，而非正史原本給予的評價。 

這並不貶損其歷史地位，卻提醒我們，神格的形成，往往比歷史更需要被解釋。 

如果，您讀完這一篇，那我請您下次經過武廟時，停下來，觀想一秒鐘，那一秒鐘，

或許正是那位曾為武力劃界的歷史原型，再度被想起的時刻。 

後記 

我之所以在這篇文章中反覆回到姜太公，並非出於對某一位神明的個人偏好，更不

是意圖重新安排信仰高下。真正讓我感到不安的，是在長時間的制度史與宗教史閱讀中，

逐漸意識到一種被忽略的落差 - 那位最早為「武力如何被正當化、如何被節制」劃下邊
界的人，反而在後世的廟宇空間中變得越來越沉默，甚至消逝無蹤。 

姜太公在歷史與早期道教神譜中，始終是一位冷靜而節制的角色。 
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他不是以血戰立名，也未曾以情緒動員群眾；他的功績建立在秩序設計、時勢判斷

與功成而退之上。正因如此，他極少成為情感投射的對象，也難以被簡化為可供膜拜的

道德符號。這樣的性格，在制度仍然存在時或許正是其價值所在，卻在制度退場、信仰

轉向情感與倫理敘事之後，顯得格外不合時宜。 

相對地，那些生平充滿悲劇張力、死後形象需要被反覆轉化與淨化的歷史人物，反

而更容易成為信仰的核心。這並非誰的過錯，而是一種結構性的選擇結果。然而，當我

們今日走進被稱為「武廟」的空間，卻已無法再辨識這層轉換時，我便覺得有必要停下

來，替那位被請出廟門、卻從未失去其思想重量的人，說一些話。 

替姜太公抱不平，並不是要請他回到香案中央，而是希望在我們談論武德、忠義與

力量時，能再次想起 - 曾經有人嘗試讓武力服從於秩序，而不是讓秩序屈從於武力。若
這份記憶能在某位讀者心中停留片刻，那麼這篇文章，便已完成它真正想做的事。 

無名碑 

姜太公，在現代社會中，已很少被人想起。 

不是因為功業不夠，也不是因為名字不夠響亮，而是因為他太早完成了該做的事。

在兵戈尚未被歌頌、武力尚未被神話之前，他已經替後來的人，把界線劃好 - 什麼可以
用，什麼不可濫；什麼是討伐，什麼只是殺戮。 

他不需要以血證名，也不曾要求被記住。功成之後，他退得極遠，遠到只剩下史書

裡的幾行字，與道教神譜中一個冷靜的位置。沒有怨氣，沒有傳奇，甚至沒有足夠的情

緒，讓香火為他停留。 

後來，武廟的門開了又關，關了又換。有人進來，有人坐上主位；有人必須被反覆

洗淨，才能承受人們投射的忠義；而他，卻因為太過完整，反而顯得多餘。於是，他被

請出了廟門，卻沒有離開。他只是站回歷史該站的位置，看著後來的一切各自表述。 

若有一日，你在某座被稱為武廟的殿前，忽然感到一絲遲疑。不是因為不敬，而是

因為你想起 - 曾經有人，把武力當成一件必須被約束的事。 

那一刻，無需香火，無需名號。他已經來過。 


